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Saetak
Problem ovoga istraivanja je neprevladano uvjerenje da  unatoè promjenama zbilje
rata i ratovanja vlada postojan odnos naèela i te promjenjive zbilje. A vodeæe je pitanje:
je li to uvjerenje pokazatelj zastarijevanja miljenja naèela i neprimjerenosti tih
konstrukcija zahtjevima promijenjene slike rata, pa dijelovi njihova sadraja pripadaju
prolosti. Izdvojene su dvije perspektive spoznavanja aspekata zastarijevanja. Jedna se
otvara radikalnim prodorom vremena u naèela: natjecanje u vremenu postaje sredinji
pojam manevarskoga ratovanja. Autor poopæuje taj pojam na cjelinu ratne zbilje.
Pokazuje da se u krug natjecanja u tempu - viekratnim nadolaskom na momente
procjenjivanja, orijentiranja, odluèivanja i djelovanja - uvlaèe, mijenjaju i zastarijevaju
tradirane konstrukcije naèela ( egzemplarno: manevar ). Druga perspektiva obuhvaæa
probleme i posljedice nejasnih granica pojava u zahvatu doktrina sukoba niskog
intenziteta ( semantièke sfere, semantièka polja); potom, preoblike i zastarijevanja
naèela uvlaèenjem logike vojnoga u gramatiku politièkog, posebice u strategijama
prisiljavanja na odustajanje od sukoba, njegova prekida, vraæanja na prvotno stanje i
dr. U slijedu izlaganja opisani su obrisi prekretanja hijerarhije i veza naèela, znaèenje
biti bri u krugu natjecanja i u transformacijskoj logici ( modifikacija Boydova kruga);
naèelo unitenje kao relikt; ratovanje bez biti rata; Rat kao oznaèitelj gospodar i
kao prazno mjesto; naèela koja koloniziraju (do unitenja) njima strana podruèja;
prelijevanje SNI; pri kraju je izloena osnovna problematika odnosa Atomska bomba,
Virtualni rat i SNI da bi se pokazala uvjetovanost prostora dozvoljenih sukoba.
Kljuène rijeèi: naèelo, natjecanje u vremenu, manevar, Boydov krug, zastarijevanje, apsolutni
rat, Virtualni rat, SNI, semantièko polje, semantièka sfera
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UVOD
I dalje se iri teko pregledan okup naziva minulih, aktualnih i moguæih ratova i rato-
vanja, djelovanja koja nisu rat (Not-War) te ne-vojnih djelovanja.1  U stvaranju toga
okupa sudjeluju naslijeðene vojne analize, stare koliko ratovi i organizirana borba 
(Builder, 1989.:95) i mnoga novija znanstvena nastojanja. Na èesto nejasnim razlika-
ma logike i gramatike tih analiza i nastojanja preuzimaju se naèela nastala u dalekoj
prolosti i/ili u novije i najnovije vrijeme. Manjim izmjenama ona postaju ustaljene i na
promjene otporne sastavnice teorija, uèenja i pravila ratovanja. Tako je, primjerice,
vojska Sjedinjenih Amerièkih Drava preuzela Fullerova2  naèela razraðena za Prvi
svjetski rat i ratovanje u njemu. Kasnije su poneto izmijenjena, ali se tvrdi kako ona
i danas mogu izdrati analitièku provjeru, provjeru pokusom i provjeru u praksi3 .
Francuzi cijene Focha te se dugo sabiru na tri ili èak dva glavna naèela4 . Velika Britani-
1 Ratovi su: akcidentalni, apsolutni, bilateralni, buduænosti, come-as-you-are rat, gerilski,
(pobunjenièki, ustanièki), graðanski, hladni, katalitièki, konvencionalni, lokalni, munjeviti,
nacionalno-oslobodilaèki, nepravedni, nuklearni, obrambeni, ogranièeni, osvajaèki, periferni,
politièki, politièko-pravedni, preduhitrenja protivnika (preemeptive war), preventivni,
produljeni (otegnuti), protukolonijalni, psiholoki, revolucionarni, sveti, totalni, vjerski, vruæi,
.; ratovanje (warfare, Kriegführung): bioloko, ekonomsko, elektronièko, informacijsko,
integrirano, kemijsko, konvencionalno, manevarsko, nekonvencionalno, politièko, pokretno,
protugerilsko, protupodmornièko, protuteroristièko, protuzraèno, psiholoko, ratovanje
niskog, srednjeg i visokog intenziteta, urbano-gerilsko, subverzivno (The Official, 1992.;
Shafritz et al., 1989.; Elliot, Reginald, 1989.; Brasseys, 1989., Eitzen, 1988.); ne-ratna djelo-
vanja, djelovanja koja nisu rat (Cimbala, 1998.:134-155); mirnodopsko vojno djelovanje,
vojska ima vanu ulogu u djelovanju  pomauæi oblikovati meðunarodno okruenje na
odgovarajuæe naèine koji æe dovesti do sigurnijeg i stabilnijeg svijeta (National Military
Strategy, 1997.); primjerice i ovi ratovi: za povrat prava, obrambeno politièki  vojno ofenzivni,
ekspedicijski, ratovi sa saveznicima ili bez saveznika, intervencijski ratovi, ratovi za konkvistu
i dr. (Jomini,1992.:6-24); takoðer: sukob niskog intenziteta kao rat za sva godinja doba,
neudobni rat, mali rat (Waddell, 1993.:119,120).
2 U djelima britanskih vojnih teoretika generala Johna Fullera (1878.-1966.) i prièuvnog
èasnika B. Liddell Harta (1895.-1970.), po navadama neprevladane vojne pragmatiène kul-
ture reda trae se prije svega kodificirana naèela ili ih se nastoji iz njihovih spisa izvuæi, da ne
kaem istrgnuti. Njihovi su se tekstovi, osobito potonjeg, èitali u njemaèkom glavnom
stoeru tridesetih godina, Liddell Hart je utjecao na izraelske generale za arapsko-izraelskih
ratova. To su èinjenice, kao to je nepobitan utjecaj tih pisaca na oblikovanje prvih panzer
divizija, na razvitak doktrine uporabe oklopnih postrojbi u II. sv. ratu; Liddell Hart je stvaralac
teorije mehaniziranog rata, tvrdio je Guderijan, a njegov utjecaj na voðenje nekih sinajskih
operacija priznaju i izraelski generali (Bond, 1977.:215-237, 238-269). No tek se u vidokrugu
ideja manevarskoga ratovanja  inaèe nerazumljivih tradiranoj vojnoj kulturi prve generaci-
je opsjednutoj redom, centralizacijom, standardizacijom i stalnim strogim nadzorom -
pokazuje nosiva znaèajka i novost Liddell Hartova djela: tek jasnoj svijesti o prvenstvu
vremena na ratnom popritu postaju smisleni i razumljivi zahtjevi mehaniziranoga i
transmehaniziranog ratovanja.
3 Devet je tih naèela: cilj, jedinstvo zapovijedanja, ofenziva, sigurnost, koncentracija snaga,
iznenaðenje, ekonomiènost snaga, jednostavnost, izvoðenje manevra (Operacija, FM 100-5).
4 Koncentracija snaga, sloboda djelovanja, iznenaðenje; toènije: borba za slobodu djelo-
vanja i ekonomija snaga jedina su vodeæa naèela buduæi da ekonomija veæ zahtijeva i u sebe
ukljuèuje odreðenu sabranost snaga (Beaufre, 1968:36).
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ja sedamdesetih godina treba deset5 , a Sovjetski Savez devet naèela ratovanja6 . U
rasponu nekoliko desetljeæa SAD, V. Britanija, Francuska i SSSR rabe sveukupno ma-
nje od trideset naziva za manje od deset uglavnom istih sadraja. U osam sluèajeva
dijele dva i vie7 , a pet puta je rijeè o naèelu samo jedne od tih  drava8 . Od ovih
nekoliko podataka moglo bi krenuti istraivanje moguænosti poboljanja navedenih i
drugih naèela, traiti njihov optimalan broj i sklad te se tovie upustiti u preuzetno
razlaganje sadraja naèela u pouèke, u pravila uspjena ratovanja i moda oblikovanje
kakvih novih naèela. U razlici prema takvim vjerojatno potrebnim kodifikacijskim nas-
tojanjima, ova su razmatranja dekodifikacijska, dijelom i dekonstrukcijska.
Ona su potaknuta bjelodanoæu ukorijenjena mnijenja i na njemu razvijena uvjere-
nja da unatoè stalnu poveæanju vrsta ratova i naèina ratovanja ostaje razmjerno posto-
jan okup njihovih pouzdanih naèela. Takva se samorazumljivost najveæma nekritièki
oslanja na tri predodbe o ratu: prva se pouzdaje u iskustvo koje èuva poopæive
steèevine minulih ratovanja za sadanja i buduæa ratovanja; druga se poziva na znanost
i njezine objektivne spoznaje rata i ratovanja; treæa se predodba oblikuje u zahvatu
shvaæanja o postojanoj biti rata. Sve tri predodbe sudjeluju u stavu o regulativnu
znaèaju postojeæih naèela. Njihovim udjelom svako naèelo rata/ratovanja9  postaje
pastishe, jedna konstrukcija iskustvenih, znanstvenih i metafizièkih (iz pretpostavlje-
ne biti rata proizvedenih) sastavnica. Strukturu te konstrukcije dakle stvaraju i odravaju
iskustva ratova i ratovanja  to znaèi i viekratni re-opisi ranijih i sadanjih kon-
strukcija naèela. U tome vjerodostojnost oznaèuje niz (znanstvenih ili kakvih drugih)
re-opisa, pak ne kako se èesto misli izvornih dogaðaja i iskustvom neposredovanih
izvornih naèela. Takoðer je vjerojatno da znanstveno kontrolirani i/ili razlièitim iskustvom
voðeni reopisi u konstrukcije uvode predviðanja, figure virtualnih ratova i ratovanja,
raznih scenarija rata, a moda i neke uvide s nejasnih granica znanosti i mate10 .
Problem ovih razmatranja je neprevladano uvjerenje da unatoè svim reopisima kon-
strukcija i unatoè svim promjenama zbilje rata i ratovanja i dalje vlada postojan
odnos naèela i promjenjive zbilje. U njegovim granicama je i vodeæe pitanje: je li to
uvjerenje pokazatelj zastarijevanja miljenja naèela, tj. nesklada logike, gramatike
5 Cilj, napadna djelovanja, kooperacija, koncentracija snaga, ekonomija napora, pokretlji-
vost - gipkost, iznenaðenje, sigurnost, odranje morala, upravljanje - zapovijedanje.
6 Napredovanje i konsolidacija, ofenziva/napad, zdruenje snaga, koncentracija, ekonomija
snaga, manevar i inicijativa, iznenaðenje i varka, potrebne prièuve, unitenje.
7 Cilj, ofenziva/ofenzivnost, zapovijedanje, koncentracija (snaga, napora), ekonomija, manevar
(pokretljivost, sloboda djelovanja, inicijativa), iznenaðenje (varka), sigurnost (osiguranje,
pouzdanost).
8 Prièuve, jednostavnost, odranje morala, upravljanje, unitenje.
9 rat/ratovanje koristim na mjestima gdje nije nuno razlikovati rat i ratovanje ili gdje ta
razlika nije jasna, a bila bi potrebna, ali povrh svega zato to rat i mir nisu otro odvojeni, a cilj
rata jest mir, pa u naèela rata/ratovanja mora biti ugraðen i eljeni mir politièkog cilja rata.
10 Opæem poletu opisivanja toga to æe i kako æe biti u 21. stoljeæu, èak u treæem mileniju, svoj
prinos daju i teoretici rata i ratovanja ( napr. Brown, 1992.), pa se ne moe posve odbaciti i
povratan utjecaj znanstveno legitimiranih predviðanja, science fiction tvorba i tvorba mate
osloboðene stege miljenja na reopise naèela rata i ratovanja.
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i dijelova sadraja njegovih konstrukcija (naèela) promjenama u slici rata te tako 
neovisno o vremenu nastanka  prelaenje tih konstrukcija u neto to je bilo pa
prolo?
Vodeæe pitanje pretpostavlja otvaranje vie perspektiva. Tek u njima ono postaje
razumljivim, a odgovor moguæim. Otvorit æu samo dvije takve perspektive. U njima se
pokazuju neki od aspekata preoblike naèela i zastarijevanja miljenja tih naèela: I.
perspektiva: prodor vremena u naèela i ratovanje kao natjecanje u vremenu  zas-
tarijevanje kao prekretanje hijerarhije i promjene veza naèela. II. perspektiva: promje-
na odnosa politièkog i vojnog i pokretne  granice ratnih i ne-ratnih, vojnih i ne-vojnih
djelovanja  zastarijevanje i preoblika naèela uvlaèenjem logike vojnog u gramatiku
politièkog.
I. PRODOR VREMENA U KONSTRUKCIJE NAÈELA RATO-
VANJA I PREKRETANJE HIJERARHIJE I VEZA NAÈELA
Naspram povjerenju u iskustvo, znanstvenu ureðenost prostora rata/ratovanja i re-
gulativni znaèaj naèela - kojemu odgovaraju standardizirani operativni postupci na
pojedinim razinama ratovanja (Meese,1993.: 195)  sve vie maha uzimlju neka druga
spoznavanja i kritièka svijest o upitnoj vjerodostojnosti iskustva tzv. vojne misli poglavi-
to. S vie strana toj misli pristiu iznenaðujuæa pitanja i odgovori. Jesu li, primjerice,
koncentracije snaga, iznenaðenje i ekonomija snaga naèela doista inherentni ratu/
ratovanju ili su relacijski pojmovi koji ne spadaju u ta naèela (Jones, 1996.:206)? Ova
je dvojba naravno neèuven izazov ustaljenu vojnostrategijskom razmiljanju. Ona pore-
meæuje red i slijed naslijeðenih  i kako se predmnijeva  u praksi potvrðenih isti-
na, opæih poznatosti, èak pouzdanih pravila djelovanja u sukobu. Naglaavanjem
promjene kao inovacije, suvremeni teoretici manevarskoga ratovanja jo korjenitije
osporavaju red i raspored sadraja kojih se nekritièki dri svijest u ovojnici tzv. izvjes-
nosti naèela; to je osporavanje i sveobuhvatno: teorija manevarskoga ratovanja  zahti-
jeva takve promjene u svim oblicima doktrine, vjebanja, obrazovanja te u konaènici
u cjelini kulture vojske. Ona, dakle, trai inovacije irokih razmjera prema sljede-
æem kriteriju11:  dok neka strategija sa svojim naèelima ostaje nepromijenjena i nakon
svih promjena u prostoru ratovanja koegzistira s njima, te promjene nisu inovacija.
Korjenitost takvih osporavateljskih napadaja zahtijeva i preopisivanje povijesti ratova
i ratovanja te postojeæih teorija i doktrina pod vidnim kutom natjecanja u vremenu.
Zahtjev se na simbolièkoj razini sabire u izreci: Ne radi teko  radi brzo i vodeæoj
maksimi: bitna je brzina u svemu to se zove tempo (Lind, 1993.:8). Po strani im-
plikacija simbolièkoga i apodiktièkog stava ne ostaju ni nedvojbena naèela ratova-
11 Kritika se tièe u prvom redu vojske SAD (Meese, 1993:194), ali je njeno znaèenje ire,
poopæivije; na drugom se mjestu jo odreðenije tvrdi da ideje i teorija manevarskoga rato-
vanja, u kojima se dokazuje da ratove dobivaju ljudi a ne strojevi  trebaju pokrenuti
dinosaure Pentagona u pravom smjeru ( Bolger, 1993:37).
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nja kao naèela otporna na promjene, pak ne na zahtjeve svestrane inovacije. Na crti
poticaja teorije manevarskoga rata i preko njezinih intencija i granica, ovdje se otvara
perspektiva miljenja prodora vremena u konstrukcije naèela i njegova utjecaja na
intenzitet i naèin njihova zastarijevanja.
Manevar
Od bitke kod Leuctre (371. pr. Kr.) i Epaminondina kosog i tada nekonvencionalnoga
bojnog poretka i pokreta pa do naih dana,  manevar je jedno od neupitnih naèela.
Njega se preteno razumije i koristi u obzoru nekoliko krivih, prividno po sebi shvatlji-
vih pretpostavaka. Takva je pretpostavka ratovi su ratovi, ili pretpostavka da iz posto-
jane biti rata istjeèu naèela djelovanja koja se otrom granicom dijele od ne-ratnih, ne-
vojnih djelovanja, pa takoðer shvaæanje izdvojenog manevra kao vitalne odrednice
pobjede; napokon, u granicama takva shvaæanja kriva je i lozinka Maneuver über
alles (Bolger, 1993.:222, 223). Novi teoretici, hegelovski reèeno, ukidaju manevar,
èuvaju ono to je u njemu otporno na promjene slike rata i ratovanja, te ga u elemen-
tu ideje manevarskoga ratovanja diu prema razini naèela svih naèela. Ukidanje,
èuvanje i dizanje prolazi nekoliko susljednih momenata. Kratak prikaz tih momenata,
pretpostavljam, uvjerljivo pokazuje da silovit prodor vremena u najpokretnije (najivlje)
naèelo meðu svim naslijeðenim naèelima rata/ratovanja mijenja njemu pripisivani
sadraj, rang meðu naèelima, èak njegov smisao:
1. Manevar u manevarskom ratovanju ne slovi samo sinonimom pokreta. On nije
samo organizirani pokret snaga na novu crtu i prostor da bi se stekla prednost
poloaja u odnosu na neprijatelja, a potrebna za postizanje odluèujuæega udara12 .
2. U ideji manevarskog ratovanja pojam manevar se odnosi na naèin ratovanja i u
prvom redu jest dosljedno kretanje bre od neprijateljeva, pobjeðivanje nadmoænim
tempom  te je manevarsko ratovanje natjecanje u vremenu (Lind, 1993.:4,5).
3. Tako je jedno shvaæanje manevra ukinuto i saèuvano u drukèijem razumijevanju
ratovanju od onoga u kojem je manevar jedno od postojanih izdvojenih naèela.
4. irenje i skupljanje vremena, koritenje vremena (u svim njegovim protenosti-
ma), vladanje njime i oduzimanje neprijatelju vlasti nad vremenom te uvlaèenje
svih potrebnih raspoloivih tvarnih i ljudskih energija sukoba u vremensko natje-
canje, die vrijeme u rang zapovijedne rijeèi cjeline dinamiène konstrukcije
manevarsko ratovanje.
12 Tradicionalna je odredba manevra sovjetskog puk. F. D. Sverdlova  (Lind, 1985.:4)
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Biti bri - transformacije natjecanja i natjecatelja
5. Ovako osvijetena i visoko postavljena znaèajka vremena prelazi i granice prob-
lematizacije vremena u teoretika manevarskoga ratovanja, zato to se
sveobuhvatnost i najvii rang vremena ne mogu otjeloviti samo u prostoru/
vremenu natjecanja izmeðu vojnih strategija i taktika posredovanih ratnom vjeti-
nom. Rijeè je o natjecanju na svim razinama ratovanja13 . Kao promjenjiv
prostor natjecateljskoga (stalnog, susljednog i vievrsnog) povezivanja sredstava i
ciljeva, vrijeme prodire u odnose razina, u slojevit prostor svake od njih, a u
promjenjivu kontekstu to ga nejednakim tempom stvaraju i isponova mijenjaju
natjecatelji14 . Visokim intenzitetom svojih mijena i uèinaka vrijeme takoðer i na
odluèujuæi naèin prodire u nastajanje i stalno nedogmatsko re-konstruiranje (ne
samo vojne) strategije prilagodljive igri reda i nereda; strategije koja je sposobna
stvarati produktivan nered u kojem se dre na okupu dinamièki odnosi i vrijednosti
svih bitnih sredstava i ciljeva u vremenu ratovanja, odvraæanja, strategije prisilja-
vanja, upravljanja krizama, odgaðanja i prevladavanja sukoba, stvaranja i èuvanja
mira. Zato je vodeæe i na cjelinu te prakse proteuæe pitanje: kako se stalno moe
biti bri od drugog natjecatelja? Biti brinipoto ne znaèi samo nametnuti dru-
gome nepodnoljiv tempo u borbi; biti bri ne odnosi se samo na bojna djelo-
vanja; biti bri znaèi ne manje doli nametanje tempa u èuvanju ili uspostavljanju
mira, u svim momentima strategije odvraæanja i u naèinima strategije prisiljavanja
na odustajanje od sukoba, na prekid sukoba.
6. Vremensko se natjecanje dogaða na svim razinama i naèinima natjecateljskoga
nametanja tempa metodièki gledano  logikom kretanja Boydovim krugom15
ili omèom procjene, orijentiranja, odluèivanja i djelovanja. Ideja takva kruga po-
taknuta je mikro situacijom ratovanja, dvobojem. Potom je krug postao sastavni-
com ideje manevarskoga ratovanja. Nizom preoblika bit toga krunog kretanja
odrava se (i kad nema refleksije o njemu) na najviim razinama voðenja ili sprje-
èavanja sukoba: tko se bre viekratno navraæa na momente toga kruga, tko bre
13 Na primjer: Strategijska razina rata (temeljni nacionalni ciljevi, ciljevi nacionalne sigur-
nosti) i odluèivanje na toj razini, operacijska razina (zadaæe zapovjednika, operacijski cilje-
vi) i odluèivanje na visokim razinama zapovijedanja u pohodima i glavnim operacijama;
taktièka razina (zadaci, izvrenja) djelovanje zapovjednika i postrojbi u borbama (Pirnie,
Gardiner, 1996.: XIV, XV).
14 Odnosi nacionalnih, nacionalno sigurnosnih i vojnih ciljeva nisu odreðeni dedukcijskim
slijedom od opæega prema manje opæem cilju, nego su njihovi odnosi najmanje dvovrsno
posredovani: prvo, oni u zbiljski odnos dolaze u obzoru i djelatnom okruju nacionalne
strategije, dakle: zamisli o najboljem odnosu raspoloivih nacionalnih sredstava i sva tri
tom zamisli posredovana cilja; drugo, zahtjevi stalno neodloiva natjecanja u vremenu
jednako tako stalno dinamiziraju odnose nacionalnom strategijom posredovanih ciljeva.
15 Ili OODA Loop - omèa procjenjivanja, orijentiranja, odluèivanja i djelovanja umirovljenoga
pukovnika SAD, bojnog pilota u korejskom ratu. Ideja je ponikla usporedbom sovjetskog
aviona MIG-15 i amerièkog F-86: prvi je nadmoæan u nizu pojedinaènih obiljeja borbene
kakvoæe, potonji ima odluèujuæu prednost  sposobnost bre transformacije u prostoru
(Lind, 1985.:5).
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rjeava probleme u njima, tko se dakle uèinkovito bre kreæe, taj suparnikovo
djelovanje èini sve manje znaèajnim (Lind, 1993.:9,1985.:5). U zahvatu apsolutne
znaèajke vremena, naèelo manevar  pokret snaga na novu crtu i prostor radi
stjecanja prednosti poloaja potrebna za postizanje odluèujuæega udara  sve
manje je jednokratan èin, sredstvo i metoda ostvarenja jednoga cilja: odluèna
udara. Indeks pokretnosti snaga, prednosti poloaja i ostvarivosti cilja nije ni brzi-
na djelovanja u vremenu ( od - do), nego prednost u tempu nad drugim
natjecateljem; prednost na svim natjecateljskim razinama strategije nacionalne
sigurnosti, politièke, gospodarske, vojne i drugih kompetetivnih strategija i u pros-
toru sukoba interesa; dakle, prednost izborena brzinom kretanja momentima onoga
kruga.16  U promijenjenoj strukturi rata, naèela i logika njihove konstrukcije ive u
promijenjenom elementu, te ne mogu zadrati svoj identitet, a da ne zastare.
Mijenjaju se elementi sukoba (Antal, 1993.: 59): strategija prebacuje teite s
izravnog djelovanja (paradigmatièki: odluèujuæa bitka) na neizravno (primjerice:
Liddell Hartova strategija posrednog prilaenja); operativna vjetina prednost
daje manevru - koji je posredovan idejom i teorijom manevarskoga ratovanja 
nad unitavanjem, potiskujuæi tako unitenje kao naèelo; taktika prebacuje
teite s ubojne moæi na pokret; napokon ili prije svih elemenata politika se ne
oslanja preteno na vojnu ekonomiju, nego na cjelinu potencijala nacionalne moæi
u sukobu, a kamo spadaju strategije sigurnosti, geostrategijski èimbenici, nacio-
nalna volja da se djeluje17 . U svim tima strategijama, kao i u vojnoj strategiji,
operativnoj vjetini i u taktici vlada natjecanje u vremenu. Dakako, vojnici æe i
dalje uèiti povijest manevra, u svoje æe odluke unositi vlastitu ideju manevra,
manevrirat æe snagama i sredstvima u prostoru i vremenu. Logikom manevra teit
æe odluènom udaru. U logici manevarskoga ratovanja dinamiziranjem trojstva red-
protured-nered nastoji se onemoguæiti protivnika da se bori kao organizirana
cjelina, tovie: nametanjem nepodnoljiva tempa nastoji mu se oduzeti vrijeme
kao prostor manevra idejama i snagama. Uspjeh toga nastojanja ima znaèenje
odluèna udara, a oduzeto vrijeme kao prostor manevra idejama blizu je Clause-
witzevu nametanju volje. Prodor vremena u konstrukcije naèela ratovanja i natje-
canje u vremenu  kad se u obzir uzmu sve razine rata/ratovanja i svi elementi
sukoba  vodi i pitanju o tomu to se pritom dogaða: kakve transformacije
nastaju u natjecanju i u natjecatelja dok se kreæu momentima reèena kruga, te
to biva s naèelima rata i ratovanja uvuèenima u to kretanje, natjecanje?
16 Dakako, vojnici æe i dalje uèiti povijest manevra i logiku manevra, u svoje æe odluke unositi
vlastitu ideju manevra, manevrirat æe snagama i sredstvima u prostoru i vremenu. Logikom
manevra teit æe odluènom udaru. A u logici manevarskoga ratovanja  dinamiziranjem
trojstva red-protured-nered  oni æe nastojati onemoguæiti protivnika da se bori kao
organizirana cjelina, tovie: nametanjem nepodnoljiva tempa oduzeti mu vrijeme kao
prostor manevra i idejama i snagama.
17 Nacionalna moæ se ne moe dostatno prikazati naèelom egzaktnosti jer pripada podruèju
strogosti nesvodive na broj i raèun. No Clineova formula te moæi dostojno mjesto daje
neproraèunljivoj volji : Nac. moæ = (kritièna masa puèanstva, teritorija + gospodarske mo-
guænosti + vojne moguænosti) x (strategijske namjere, planovi + volja za provedbom
nacionalne strategije) (Baldwin: 1987.:4).
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Transformacijska logika u natjecateljskom krugu
7. Naputajuæi vojni obzor kretanja krugom uputamo se u transformacijsku logiku
prostora natjecanja i natjecatelja. Viekratni nadolazak u svaku od èetiriju toèa-
ka kruga svaki put je i re-opis i re-konstrukcija prethodno veæ re-opisane toèke/
momenta. Suparnik bre ili sporije èini isto. Opæa pokretna strategija toga natje-
canja i dalje ostaje umijeæe prilagodbe sredstava tako da se u polju sukoba ost-
vare ciljevi (Bull, 1987.:68). Pritom znaèenje sredstava i naèini njihove prilagodbe
ovise o ciljevima. Ciljevi mogu biti pokretanje sukoba i pobjeda  to je i geslo
velikih vojnih praktièara i teoretika 18. stoljeæa (Napoleon, Jomini, Clausewitz) 
ili izbjegavanje sukoba, odlaganje, sprjeèavanje, prevladavanje uzroka i razloga
prijetnji zapoèimanja i voðenja sukoba. #iva strategija (ne samo vojna) jest i zamisao
odnosa sredstava i ciljeva. Ovisna je o njima ali ne kakvi su oni o sebi. Ona ovisi o
percepciji jednih i drugih. Percepcija je uvjetovana sastavnicama i èimbenicima
obzora u kojem se sredstva i ciljevi prosuðuju da bi se razvila zamisao o njihovu
odnosu u granicama viefunkcionalnoga konverzijskog procesa posredovanja i
preoblika; k tomu jo: percepcija sredstava  resursa moæi  i ciljeva nastaje u
razlièitim politièko kontingentnim okvirima (Baldwin, 1987.:6), pak ne u kakvom
statiènom deterministièkom poretku. Nadalje, prosuðivanje odnosa sredstava (kao
resursa moæi) i ciljeva istovremeno je i uzajaman odnos natjecatelja: u prosud-
beno polje jednoga intervenira drugi natjecatelj tako to prvi svoja sredstva i svoje
ciljeve odmjerava i posredstvom percepcije njegovih sredstava i ciljeva. Vrijedi i
obratno. Kad se ovo dvostrano i uzajamièno kretanje uvuèe u procese natjecanja
u vremenu, samo se procjenjivanje  moment kretanja krugom  stalno trans-
formira uèinkom mijena unutarnjeg i vanjskog vremena odreðena razlièitim
tempom jednog i drugog natjecatelja. Kratko reèeno: logika kretanja momenti-
ma procjenjivanja, orijentiranja, odluèivanja i djelovanja, navlastito je transforma-
cijska logika; preobrazba je svakog od tih momenata i natjecatelja. Sveopæa po-
kretljivost i transformabilnost svega to ulazi u taj krug nespojiva je s naslijeðenim
uzorima vojne kulture reda i postojanosti odrednica i sastavnica toga reda; nespojiva
je s onim uvjerenjem o postojanu odnosu naèela ratovanja i pokretne promjenjive
zbilje ratovanja te naravno: nespojiva je s uvjerenjem o postojanosti odreðenog
okupa ili skupa naèela i postojanosti svakog naèela ratovanja  pa dakle i cilja
kao naèela ratovanja. Gdje postoje samo jedan cilj, postojana sredstva i neprob-
lemski odnos sredstava i cilja, veæ je zadana zamisao o njihovu odnosu. U tom je
sluèaju odluka o cilju  trivijalna kao u primjeru: ako je odvraæanje temelj strategije
obrane, ako nema alternative odvraæanju, odluka o odvraæanju  kao o cilju i
naèinu obrane jest trivijalna (Builder, 1989.: 47-50). Ubrzanje kretanja u svim
dimenzijama vremena/prostora  ukljuèujuæi i cyberspace  ogranièuje polje ruti-
nizacije i trivijalnosti. to je u ustaljenu redu i poretku ideja, ljudi i stvari trivijalno,
to posvemanjom pokretljivoæu postaje problem: rjeenje i ono to je rijeeno
povlaèe se pred stalnim natjecateljskim rjeavanjem problema viekratnim nad-
olascima na momente kruga kojim se natjecatelji kreæu. Tko ispadne iz kruga
dvojbenih pitanja, kome preostaju gotova pitanja i gotovi (konaèni) odgovori i
nikakvi drugi  taj djeluje u vremenu breg natjecatelja.
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Volja za unitenjem
8. U osobitu meðusobnom odnosu nalaze se Clausewitzev èisti predpolitièki pojam
rata i ovo ispadanje iz kruga natjecanja. Rat je slavnome Prusu èin sile kojim se
protivnik prisiljuje na ispunjenje nae volje18 . Na èisto teoretskoj razini u tome se
dogaða drama triju meðuutjecaja i triju krajnosti: rat je èin sile i u srazu protivnika
uzjamni utjecaj dovodi do krajnosti (1988.: 20); druga krajnost nastaje u
obostranu strahovanju jer pobjednik poraenome daje zakon kao to bi mu ga i
pobijeðeni dao; u treæem je odnosu rijeè o krajnjem naprezanju snaga  a snaga
je umnoak najveæih raspoloivih sredstava i jaèine snage volje (die Starke der
Willenskraft, 21). Ovaj apsolutni rat nije  totalni rat kakvih je bilo u dvadese-
tom stoljeæu. Da je svladavanje protivnika (nametanje volje) naravan cilj ratnog
èina i da u njegovu temelju ne moe biti drugoga cilja  to je Clausewitzu izvan
svake sumnje eli li se ostati pri filozofijskom pojmu rata. Stvarni rat je proet
mnogim frikcijama (trenjima), a politika svojim ciljem rata unosi umjerenost u
jedan od parova spomenutih krajnosti, u potrebna naprezanja, te tako obuzdava
silovitu igru predpolitièkih sastavnica èistog pojma rata, apsolutnog rata, koje
treba smatrati slijepim prirodnim nagonom (42). Suprotno tomu: kao nastavak
politike drugim sredstvima rat pripada samo razumu (vladi, 42), a unitenje mase
bojnih snaga ili njezino onesposobljivanje, zauzimanje dravnog teritorija i
podreðenje volje pobjedniku  cilj je rata. U onodobnu shvaæanju rata i pobjede,
mjesto odluke je bojno poprite. Unitenje, ako je uvjet pobjede, unitenje vojne
sile. Totalni rat 20. stoljeæa (i bliska mu totalna pobjeda) ukljuèuje civilno
stanovnitvo u vojne ciljeve, a totalna mobilizacija ne obuhvaæa samo vojnike,
nego i gospodarstvo i masovnu radnu snagu modernih drava (Raport, 1982.:62).
Sovjetski Savez je jedini meðu silama spomenutima u uvodu izrijekom imao naèelo
unitenje (uniètoenie) u svojoj doktrini termonuklearnog sukoba. I nakon svih
promjena ruske doktrine pod jakim uplivom pouka Zaljevskog rata (Grau, 1994.:
43-49), to se diluvijalno naèelo momentom tromosti tzv. vojne misli i dravnog
razloga jo prakticira pod raznim ideologijskim legitimacijama19 . Volja za unitenjem
kao naèelom ne moe se izvesti iz Clausewitzeva djela, a takvu naèelu nema
mjesta u natjecanju u vremenu. Tu postizanje cilja ne zahtijeva unitenje, tovie
protivi mu se, jer za postizanje cilja dostaje ispadanje jednog natjecatelja iz
natjecanja: nametanjem nepodnoljiva tempa i time oduzimanjem slobode
manevra idejama i snagama. Isto se moe reæi na drugi naèin: tko ispadne iz
18 Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um der Gegner zu Erfühlung unseres Willens zu
zwingen (1988.:17).
19 Èeèenija 1999./2000. Igrom Clausewitzevih i Lenjinovih citata sovjetska je vojna misao
intervenirala u odnose politike i vojne strategije: U vrijeme rata sredite gravitacije politièke
borbe je transformirano iz nevojnog prema vojnome (Sokolovsky, 1963.: 22). Dosljedno
tomu: u vrijeme rata politika mora èesto prilagoditi svoju poziciju kako bi se prilagodila
izvrenju ciljeva strategije koji u konaènici vode postizanju politièkih ciljeva (23). Spasonosna
dijalektika ipak ne moe sve: ne moe uvjeriti da su isto preoblika politièke borbe u vojnu,
te rat kao granièni sluèaj politike u kojem vojna strategija jest sredstvo, pak ne sama
preoblikovana politièka borba.
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natjecanja gubi autonomiju volje, sposobnost slobodna raspolaganja njome i dje-
lovanje sukladno toj slobodi. U tome se, metodièki gledano, nalazi i osebujan
odnos Clausewitzeva nametanja volje i nametanja tempa u ideji i teoriji
manevarskoga ratovanja. Naravno, i ovdje natjecatelji strahuju za gubitak ili
podlonost volje protivniku budu li prisiljeni djelovati u vremenu koje im on odreðuje.
Ratovanje bez biti rata
Svijest o korjenitu i sveobuhvatnu prodoru vremena u naèela rata/ratovanja20  vodi
prema miljenju nekih znaèajki dekonstrukcije, a navlastito preokretanja hijerarhija
u pojmu rata i ratovanja: za Boydov krug i natjecateljsko kretanje njime nije potreb-
no neko sredite (neka bit) u kojem se a priori stjeèu moguænosti djelovanja, te
omoguæuju i odreðuju ratovanje iz naèela i pravila to istjeèu iz biti rata. Kretanje
krugom nije hijerarhijsko. Ono samo svojom brzinom sebi odreðuje vremenske raz-
make viekratna nadolaska u momente procjenjivanja, orijentiranja, odluèivanja, djelo-
vanja. Nema stacionarna stanja  o njemu manevarsko ratovanje uopæe ne misli;
nema poèela ni kraja u kojem bi se neka bit rata i naèela te biti opredmetila, ozbiljila
i prepoznala; proces se gasi kad nema natjecanja u vremenu. A natjecanja nema kad
suparnik izgubi svoje vrijeme, kad njegovoj procjeni, orijentiranju, odluèivanju i djelo-
vanju mjeru i zakon odreðuje bre kruno kretanje suparnikovo; postignuta prednost
(èim se jedan suparnik odlijepio) progresijski raste: sve veæa brzina na jednoj strani,
manje uvjeta brzoga kretanja na drugoj. Ukratko, aspekt promjene i zastarijevanja
naèela i njihovih meðusobnih odnosa u obzoru koji ide i preko granica ideja manevar-
skog ratovanja, pokazuje se u obratu shvaæanja i njegovim implikacijama: to ratovanje
nije prostor primjene naèela, nije ni njihova jednostavna prilagodba osebujnim prilika-
ma; za razumijevanje tekuæeg elementa manevarskoga ratovanja, bez dubinskih
oslonaca na bit, na sredite i bilo koji oèvrsli oblik iskustva i znanja, neupitno je da
naèela takoðer ulaze u ono kretanje krugom: sve to je u njemu pokrenuto (pa i
naèela) uvlaèe se u tijek samo-promjene. Vjerojatno se mogu povuæi i neke usporedbe
ovoga natjecanja sa samooploðujuæim kruenjem kapitala, a nepostojanje posvema-
nje pokretljivosti i preoblika naèela podsjeæa na davno Hruèovljevo stiæi i prestiæi
SAD velikim ubrzanjem proizvodnje èelika dok se svi drugi elementi situacije i dalje
spokojno kreæu laganim tempom na kakav su svikli. Brzina promjena i odvajanje
zastarjeloga od suvremenog jo je pregledna dok su pod nadzorom jasne granice
logike i gramatike vojnog i politièkog, ratnog i ne-ratnog, vojnog i ne-vojnog. Koliko te
granice postaju pokretnije i manje jasne, tovie jedva odredive, toliko je hitnije mi-
ljenje drugoga aspekta promjena i zastarijevanja svijesti o naèelima ratovanja i naèela
samih.
20 Naravno, taj prodor nije novijeg datuma, novijeg su datuma njegovi osvijeteni poopæivi
uèinci koji su primjereno predoèeni u idejama i razradbama manevarskoga ratovanja.
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II. GRANICE POJAVA, UNITAVAJUÆE KOLONIZIRANJE,
UVLAÈENJE LOGIKE VOJNOG POD GRAMATIKU
POLITIÈKOG
Rastuæe mnotvo naziva vrsta ratova i naèina ratovanja moglo bi se podijeliti u neko-
liko semantièkih sfera ili skupova meðusobno srodnih rijeèi/naziva koji se odnose na
isti pojam, iskustvo ili temu (Berruto, 1994.:101); primjerice: semantièke sfere rata,
ratovanja, ne-vojnih i ne-ratnih djelovanja. Malobrojnost razmjerno postojanih
naèela u odnosu na irenje vie semantièkih sfera mogla bi se razumjeti pod pretpo-
stavkom da ona izviru iz pojma i odredbe rata/ratovanja u kojima je veæ dana mo-
guænost njihova stalna irenja i umnaanja. Bio bi to pojam takva skupa oznaka,
opsega i dosega dovoljan za pregled i razumijevanje postojeæih i novih vrsta rata,
ratovanja, a moda i ne-vojnih i ne-ratnih djelovanja. Takoðer, to bi bio pojam iz koje-
ga izvire relativna postojanost i mali ali dovoljan broj naèela djelovanja  ratovanja.
Rat, naèela koja koloniziraju (do unitenja) i prelijevanje SNI
No jesu li takav pretpostavljeni pojam i njemu pripadajuæe odredbe rata i ratovanja
dovoljno diskriminativni za pouzdano orijentiranje u onim sloenim semantièkim sferama
i njihovim semantièkim poljima ili skupovima neposrednih hiponima istog hiperoni-
ma (Berruto, 1994.: 99)? Na primjeru vladajuæeg shvaæanja sukoba niskog intenzite-
ta kao najrasprostranjenijega ratnog sukoba od sredine dvadesetoga stoljeæa lako se
moe pokazati da je ovo pitanje potrebno. Prema amerièkom FM 100-20 pobunjeni-
tvo, protupobunjenièko djelovanje, borbeni terorizam, operacije odranja mira i ne-
planirane operacije èine jedno semantièko polje. Svi su oni hiponimi njima zajed-
nièkoga nadreðenog naziva sukob niskog intenziteta (SNI). Taj se sukob opisuje
kao vrsta rata, poglavito pobune ili revolucije, odnosno oblik ratovanja ispod ra-
zine sukoba visokog i srednjeg intenziteta, djelovanjem vojske protiv neregularnih ili
nekonvencionalnih snaga, specijalnih djelovanja snaga neprijatelja i terorista (FM 100
-5). Takoðer se tvrdi da je SNI tip sukoba gdje borba nije uvijek prisutna, ali prijetnja
njome jest (Waddell, 1993.:137). Mnogovrsnim i mnogokratnim metaforama (neudob-
ni rat, rat za sva godinja doba), svojim kao da jest rat (mali rat)21  i kao da nije
konvencionalni rat (ali je njegov vladajuæi nadomjestak koji ispunjava raspon kon-
vencionalnih ratova)22   ovi i slièni opisi prikrivaju i istodobno otkrivaju neke dvojbe u
semantièkoj sferi. Za razumijevanje ovog vida promjene i zastarijevanja naèela istièem
posrednièko znaèenje dijela tih dvojbi:
21 Tekoæe znanstvene analize SNI rastu koliko se mnoe metafore, ideoloki priivci i reklo bi
se dosjetke pri oznaèivanju takvoga sukoba: on se dogaða u Treæem svijetu, kao novi
intervencionizam, SNI je doktrina za pobunjenièku revoluciju, rat za sva godinja doba,
svrstava ga se u neudobne ratove ili male ratove, pobunjenièke/ustanièke ratove
(Waddell, 1993.:119, 120).
22 Vid. biljeku 23.
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Jesu li toliki opisi SNI izvedeni u granicama istog pojma/pojmova rata i ratovanja
kao i postojana naèela, pa bi ta naèela vrijedila za praksu SNI; vrijedila bi za bojna
djelovanja (operacije, vojne intervencije, udari s veæeg razmaka, diverzantsko-teroris-
tièka djelovanja), za zatitno-promatraèke (mirovne), spasiteljsko-evakuacijske, oba-
vjetajno-izvidnièke, izazivaèko-demonstrativne operacije te za nebojna djelovanja:
od diplomatskih do psihologijsko-promidbenih, gospodarsko-novèarskih, vojno-sigur-
nosnih i dr. Opisi SNI vie se i ne pitaju to je rat. Za bujanje opisa dovoljno je postoja-
nje oznaèitelja rat kao praznog mjesta koje se nekontrolirano ispunjava tim opisi-
ma, a oni i dalje slove kao da su dijelovi oznaèiteljskog lanca izvedena iz pojma i
sadrajne odredbe rata. Ta opasna i stege miljenja osloboðena proizvoljnost moe
uzeti maha. Gubi se granica legitimnog podruèja primjene naèela ratovanja:
tada naèela (i do unitenja) mogu kolonizirati njima strane, nepripadajuæe prostore.
Kreæu li se opisi SNI lako odredivim i uglavnom veæ jasno odreðenim granicama
izmeðu ratovanja i ne-vojnih, ne-ratnih djelovanja ili se u njima jasnoæa granica dijelom
i predmnijeva? Predmnijevanju rat nije kao u prvom sluèaju prazno mjesto, nego je
sadraj o kojem se ne dvoji. Zato ono i nema metodièki osiguran i razvijen odgovor na
pitanje o djelovanju naèela na nejasnim granicama pojava u cjelini rata. Ako su nejas-
ne granice, nije jasno ni kad provedba naèela napada njima strana podruèja. Nejasno
odreðene granice SNI omoguæuju argumentiranje u prilog tvrdnji kako se odreðeni
ratovi vode u granicama takva sukoba i u prilog jednoj tvrdnji (iz osamdesetih godina)
da se SNI veæ prelijeva preko granica vlastita pojma.23
Atomska bomba, Virtualni rat i SNI
Obje su gornje kolonizacije uoèljive, tovie one mogu biti i ljudima pogubno spek-
takularne. Postoji i treæa, tiho pokrenuta kolonizacija. Nju prikrivaju pomaknuti odnosi
logike i gramatike politièkog i vojnoga. Opæenito taj pomak uvodi logiku vojnog pod
gramatiku politièkog gdje vojno ostaje skriveno i djelatno. U tom procesu logika je
misleni postupak konstrukcije i re-konstrukcije nosivih obiljeja, struktura i dinamike
politièkog odnosno vojnog;  gramatiku razumijem kao proizvodnju diskurza, proce-
dura iskljuèivanja, unutranjih procedura i uvjeta njegove uporabe i njegovih zadaæa
(Foucault, 1994.: 116-133; Mills, 1997.:62,63). Na taj pomak izlaganje tek treba zao-
bilazno dospjeti:
a) U Clausewitzevoj izreci rat je nastavak politike drugim sredstvima pretpostavljeno
je znanje toga to je politika i to su druga sredstva èija uporaba ne prelazi granice
rata kao politièke pojave, kao graniènog sluèaja politike. Ako nisu jasne granice
ratovanja i djelovanja koja nisu-rat i ne-vojnih djelovanja, nisu jasne granice izme-
ðu drugih sredstava koja osiguravaju nastavak politike u ratu/u ratovanju. I
23 U vrijeme najveæega zamaha rasprava o SNI, osamdesetih godina, anticipirano je njegovo
prelijevanje preko granica vlastita pojma: SNI moe nadomjestiti i ispuniti veliki raspon
konvencionalnih ratova dok èovjeèanstvo klizi u novo Mraèno doba (M. Van Creveld;
Waddell, 1993.:121)
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doista, uopæe nisu jasne granice nebojnih djelovanja primjerice nekonven-
cionalnih sukoba; a operacije drugo-nego-rat obuhvaæale su u recentnim verzijama
vojne doktrine i prakse sigurnosnu podrku, nebojne operacije evakuacije, vojna
promatranja, podrku pobuni i protupobuni, napade, prepade (Cimbala, 1998.:137,
135, 136). U ovom se primjeru semantièke sfere pune nazivima meðu kojima se
ne uspostavlja jasna veza bliskosti ili jasnoga razgranièenja, jednako tako se popu-
njavaju semantièka polja  pritom je nekako jasno to je svim hiponimima nadre-
ðeni termin (neka je to SNI), ali je nejasno to je njegov hiperonim (rat) i kako
sastavnice semantièkog polja povezuje s njemu nadreðenim nazivom.
b) Nejasne granice nisu proizvodi neznanja, nego su uèinci kretanja mreom
iskustvenih, znanstvenih i drugih tvorbi nad zbiljom minulih, sadanjih i virtualnih
ratova i ratovanja. Ta je mrea djelo vojnih analitièara, vojnih pisaca, politièkih i
ideolokih stoera. U njoj su i prinosi velike znanstvene zajednice strategijskih
studija i desetljeæa istraivanja pod stegom imperativa obuzdavanja uvjeta i mo-
guænosti Atomske bombe kao oznaèitelja svih oznaèitelja. Od sredine stoljeæa
egzistencijalno je i mundano neotklonjivo stalno aurno spoznavanje vrhovnog
oznaèitelja. Ta je zadaæa potisnula interes za vojnu strategiju za raèun ireg i
strategijskim studijama potrebnog shvaæanja strategije kao vjetine i/ili znanosti
prilagodbe sredstava tako da se u polju sukoba ostvare ciljevi. Naèelo cilj stjeèe
novo znaèenje, drukèije od cilja u vojnoj misli 19. stoljeæa ili u najnovijim teorija-
ma manevarskoga ratovanja. Pobjeda nad protivnikom kao cilj rata dobiva
sekundarno znaèenje spram naem opstanku. Potiskivanje vojne strategije znan-
stvenim osvjetenjem o egzistencijalnim imperativima u atomskom dobu (H.
Arendt) uvelo je civilne znanstvenike u citadele moæi: oni su ovladali vojnim
savjetnicima u glavnim pitanjima politike (Bull, 1987.:68, 69). Taj obrat H. Bull
saimlje u svega nekoliko tvrdnji: prvo, strategijsko miljenje nije iskljuèivo zao-
kupljeno djelotvornoæu voðenja rata kao sredstva politike, teite interesa jest
odvraæanje, kriza upravljanja sukobima i manipulacija rizikom; drugo, strategijsko
miljenje vie ne oblikuju vojnici24; treæe, strategijsko miljenje je postalo apstrak-
tno i spekulativna je znaèaja; èetvrto, znaèajka suvremenoga strategijskog milje-
nja jest njegova sloenost, profinjenost raèlambi, dopunjenih prinosima moderne
znanosti.
c) Potiskivanje vojnika iz citadela moæi, potiskivanje iskusnika i struènjaka vojne
strategije ne ostavlja netaknutim naèela rata/ratovanja. Zaprijeèeni sukobi visokog
i srednjeg intenziteta takoðer utjeèu na ta naèela: u prevlaðujuæim sukobima, u
SNI  uzevi u obzir i sve to je prethodno reèeno  stvara se neto drukèiji
prostor, prostor za kakav dio tih konstrukcija ili dijelovi njihova sadraja nisu
prispodobljeni. Njihovo je podrijetlo i namjena  u drugoj vrsti ratova i za neto
drukèije ratovanje.
24 Veliki pisci strategije u prolosti bijahu vojnici Èesto bijahu prilièno loi vojnici i imali
su kakvoæu miljenja, dobru i lou, kakvu vojnici nemaju èesto. Njihovo je teoretiziranje
podrazumijevalo da je strategija bila u nekom smislu praktièan posao (struka), èije iskustvo
upravljanja snagama i orujem... bijae u najmanju ruku potrebno (Bull, 69).
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d) Bullov saetak o promjenama (objavljen jo 1968.), jest zapravo saetak o
vladajuæim spoznajama i postignuæima èiji je rezultat sloena konstrukcija Virtualni
rat (vlastita imenica)  i mnogi scenariji o tomu kako ga sprijeèiti, obuzdati i ako
je nuno - voditi. Taj rat razvijan na stranicama tisuæa knjiga, globalnih politièkih i
vojnih zamisli, doktrina nikada nije voðen, a ipak nikada nije potisnut iz zbilje:
od pedesetih godina èovjek ivi s tom moguænoæu toliko intenzivno i stalno te se
na nju navikao. No stvarno se ratuje na drugoj sceni, u mnogim ratovima koje
doktrina zove SNI. U tom najrairenijem ratovanju25 i na njegovu popritu veæ pet
desetljeæa ive ili su ivjele generacije u zemaljama tzv. Treæeg svijeta, a od 1991.
djeca, ene i mukarci europskoga jugoistoka i juga. Oznaèitelj gospodar pred
kojim svi strijepe  jest Atomska bomba, Virtualni rat je tisuæu puta opisan do
potankosti to nadmauju opise stvarnih ratova, te napokon iskustvom najbogatiji
 SNI. To je trojstvo meðusobno povezanije nego to se najèeæe i uopæe pomilja.
e) Virtualni rat je znanstveno oblikovana konstrukcija: ona je odgovor znanosti na
prijetnju koju simbolizira Atomska bomba kao metafora koncentriranog zla. Me-
ðutim, Virtualni rat je znanstveno oblikovana uvjerljiva prijetnja u kojoj je jasno
pokazan znaèaj i apsolutnost izazova te apsolutnost zahtjeva da se ne prijeðe
granica koja bi pokrenula to zlo. Ona je djelujuæe upozorenje: u svakom trenutku
je neoboriv dokaz kamo vodi spirala rasta intenziteta sukoba cjelokupna raspona
od niskoga i srednjega do visokog i totalnog. Uvjerljivoæu i neoborivoæu svoga
upozorenja konstrukcija Virtualni rat obuzdava rast intenziteta sukoba. Ne sprjeèava
sukob i ne moe ga sprijeèiti. Samo povlaèi crvenu crtu opasnosti negdje prema
gornjoj granici SNI. Do te graniène crte konstrukcija ne zvoni na uzbunu, a unutarnji
i vanjski sudionici SNI jo se dre pravila igre. Na djelu je paradoks. Braneæi ivot
i sve ivo pred apsolutnom i povijesno neprevladanom prijetnjom, konstrukcija se
koristi i kao uvjerljiv dokaz nevelike opasnosti, odravanja i trajanja odreðenih,
stvarnih, posve konkretnih ivotnih ugroza u SNI. Iz te se miolovke teko izlazi
dok traju tzv. post-hladnoratovski procesi. Do tada strategija odvraæanja stjeèe
svoju dopunu u strategijama prisiljavanja. One su veæ iskuane u mnogim
prilikama26. O njima je ovdje rijeè s obzirom na promjene konteksta i naprijed
nagovijetene odnose logike i gramatike politièkog i vojnog, s osobitim obzirom
na preoblike naèela rata/ratovanja kojima se sada moemo vratiti
25 Samo je SAD od 1946. vie od 120 puta upotrijebio vojnu silu u takvim i sliènim sukobima
(Waddell, 1993.: 138f.)
26 Ta je stratregija doivjela uspjehe i neuspjehe: amerièka strategija ogranièena rata u vrijeme
Hladnoga rata, obostrane strategije prisiljavanja na odreðeno ponaanje u kubanskoj
raketnoj krizi, cjelina priprema i provedbe operacije Pustinjska oluja sa irokom skalom
prisiljavanja, Vijetnamski rat u kojem je amerièka strategija poraena. U najrecentnijem
znaèenju prostor njezine primjene u miru, krizama, u ratovima s kraja stoljeæa  gdje pobjeda
s minimumom snage postaje vanija nego pobjeðivanje sredstvima maksimalne paljbene
moæi ( Cimbala, 1998.:134 i d.).
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Logika vojnog, gramatika politièkog
U raznim opisima i propisivanjima naèela ratovanja ostaje dvojbeno o èemu je tu rijeè.
Je li neko naèelo (a) ono prvo odakle uopæe jest rat/ratovanje, (b) ono prvo odakle
nastaje rat/ratovanja i/ili (c) ono prvo odakle se ratovanje spoznaje27 i to dakle stoji na
èelu spoznavanja i djelovanja te upravlja njima, (d) jesu li to naèela prisutna u stvari-
ma  pa su doista inherentna ratu/ratovanja ili su to naèela izvanjska ratovanju? S
poèetka ovoga teksta u biljekama, navedena naèela pripadaju toèki c. Na primjer:
u temelju svih ratnih operacija nalazi se naèelo koje treba slijediti u svim ratnim
kombinacijama, a ono obuhvaæa strategijske maksime: strategijskim pokretom po-
bijediti glavninu armije, manevrom vezati dijelove neprijateljevih snaga (Jomini,
1992.: 70). Ali je oèito da ratne operacije  ne samo danas nego i za Jominijeva
suvremenika Napoleona  ne obuhvaæaju cjelinu rata i ratovanja. Jo je problematièni-
ja toèka d. Naèelo je uvijek naèelo neèega i ovisno je o sadraju i mijenama toga
èije je ono naèelo. Meðusobni odnosi logike i gramatike politièkog i vojnog upuæuju na
oprez pri zakljuèivanju o primjerenosti naèela rata/ratovanja, o tome da neko naèelo
ostaje postojanim unatoè jakim promjenama u podruèju za koje se oèekuje da ono
vrijedi. S tim u svezi mogu se istaknuti dva smjera suvremenih znanstvenih nastojanja.
Prvi smjer jest kritika naslijeðenih i novih stajalita te povijesnosti i spoznajne vrijed-
nosti vojne analize, a posebice njezinih vodeæih i regulativnih pojmova kamo pri-
padaju naèela rata i to u kontekstu cjeline i pojedinih razina rata. Drugi smjer èine
razni preopisi i oblikovanja dinamiènog teoretskog polja rata i ratovanja to ukljuèuje
dekonstrukciju stabiliziranih (po sebi razumljivih, neupitnih) misaonih tvorbi,
dekonstrukciju naèela i poredaka diskurza u kojima  se naèela oblikuju i djeluju.
Kretanje znanosti u oba naznaèena smjera nipoto nije osigurano otrim i postojanim
granicama pojava a posebice granicama izmeðu vojnog i nevojnog, ratnog i neratnog
te logike i gramatike politike naspram logici i gramatici najirih razmjera vojnoga. U
najnovije vrijeme ubrzano je istovremeno suavanje i irenja udjela vojnoga (u smislu
njegove logike) u tumaèenjima, reopisima i re-konstrukcijama starih i novih podruèja
djelovanja. Tako se u vezama politike i vojske kao marirajuæe diplomacije (u inter-
vencijskoj strategiji mirovnih operacija ili u kakvim drugim netradicionalnim misijama)
uvijek zahtijeva prisila (Cimbala, 1998.: 8,9). Pokrenuta ili za pokretanje spremna
vojska, i kad ostaje suspregnuta/suzdrana, ona u zahvatu politièke/diplomatske strate-
gije i kao njezina sastavnica veæ jest prisila: kao pokrenuta i suzdrana sila u politièko/
diplomatskoj strategiji doprinosi prisiljavanju,  navoðenju protivnika da stane prije nego
to je ispunio cilj, da vrati (zapoèetu, èak odmaklu) akciju na poèetak i/ili da promijeni
vladu, reim. Ta se strategija, dakle, razlikuje od strategije odvraæanja protivnika od
pokretanja akcije (Cimbala, 1998.: 13) svojom vjerodostojnoæu ili postignutom uvjer-
ljivoæu prijeteæe odmazde koja bi prevagnula nad bilo kakvom moguæom koristi od
napadaja (Boserup, 1990.:9). Strategija prisiljavanja (u vezama vojne i diplomatske
strategije) suava prostor i ogranièuje moguænosti dominacije vojne logike i grama-
tike koja dok je u vlasti tradicije jo preuzimlje, èuva i promièe Jominijeva, Clausewit-
27 Naèelo je ono prvo odakle togod ili jest ili nastaje ili se spoznaje (Aristotel, 1992.:1013 a
20).
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zova i novoklauzevicijanska shvaæanja kojima je odluèujuæa bitka sredite gravitacije;
shvaæanja koja ne prelaze granice naslijeðena uvjerenja da je svijet (samo) skup drava,
a cilj svake od njih jest moæ koja se stjeèe i odrava silom (Paret, 1982.:79). Potkopa-
vanje fiksacija pobjedom, pobjednièkim ratovima i zero  sum  game ratne ideologije,
na osebujan se naèin ire razmjere logike vojnoga; ono se uvlaèi i sklanja u poli-
tièke, oèevidno nevojne, diskurze i njihove poretke. Pritom se ogranièuju moguæ-
nosti njegova relativno èistog prakticiranja. Uvlaèenjem vojnoga u politièko i njegovim
preobrazbama poveæavaju se moguænosti sprjeèavanja, obuzdavanja, odgode, manje
pak prevladavanja uzroka i razloga sukoba u vremenu koje je (neki misle i prebrzo)28
nazvano post-hladnoratovskim. U tako oznaèenu vremenu, razmahom strategija pri-
nude na kooperativnost, paradoksalno se razmièu granice uèinkovitosti vojne strate-
gije. Ona nije vie samo instrument, sredstvo politike: ona se do neprepoznatljivosti
uvlaèi u naèine politièkog proimajuæi svojom logikom strategije prisiljavanja. Narav-
no, uvuèena u politièko, prekrivena diskurzom politike, ona gubi na batinjenu ident-
itetu, a naèela ratovanja dijelom preoblikuje u sastavnice strategije prisiljavanja.
Politièko i vojno u strategijama prisiljavanja  ako im je cilj spreèavanje sukoba,
posebice SNI  posjedaju razlièitim uspjehom onaj prostor to je ostao nebranjen Virtu-
alnim ratom i njegovim meðunarodnim i nacionalnim institucijama èuvanja mira.
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THE PRINCIPLES OF WARFARE:




The problem of this research is an unovercome belief that despite the changes of the
reality of war and warfare, stable relation between principles and that changeable
reality still prevails. The main question is whether that belief is an indicator of prin-
ciples and inappropriateness of these structures for demands of the changed image
of war becoming dated, so that some parts of its content belong to history. Two ways
of looking on the understanding aspects of becoming dated have been pointed out.
One of them opens with radical penetration of time into principles:competing in
time becomes central notion in the manoeuvring warfare. The author extends that
notion to the entirety of war reality. He demonstrates that structures of principles
enter the circle of competition in pace (by repeatedly coming across evaluation, orien-
tation, deciding and acting processes), undergo changes and become outdated
(exemplarily:manoeuvre). The other perspective deals with the problems and the
consequences of unclear boundaries of phenomena, which are covered by doctrines
dealing with low intensity conflicts (semantic spheres, semantic fields). It also deals
with transformations of principles and their becoming dated by infusing the military
logic into political grammar, especially in the strategies of forcing the other side to
avoid conflict, to stop it, to return to the original state etc. In the sequence of exposi-
tion the author describes the outlines of reversing hierarchy, principle connections,
the meaning of to be faster in the circle of competition and in transformational logic
(the modification of Boyds circle), the principle destruction as a relict, warfare
without the essence of war, War as master signifier and an empty space, principles
which take over (until destruction) areas unfamiliar to them; redirecting of LIC; to-
wards the end he explains the basic problems concerning the relation Nuclear bomb
 Virtual war  LIC in order to show conditions of allowed conflict area.
Key words: principle, competition in time, manoeuvre, Boyds circle, becoming dated, abso-
lute war, Virtual war, LIC, semantic field, semantic sphere
